Adhesion bacteriana a diferentes superficies de cuellos de implantes:
un estudio comparativo in vitro
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Antecedentes:

e Los fabricantes de implantes dentales han empleado varias modificaciones de superficies de cuellos de implantes con el
objetivo de mejorar la osteointegracion o la adhesién al tejido blando cuando se colocan subcrestal o supracrestalmente,
respectivamente.

e Las superficies de cuellos modificadas presentan diferentes caracteristicas de superficie, como la rugosidad, que pueden
fomentar la adhesion bacteriana y derivar potencialmente en periimplantitis y fracaso del implante.

Objetivo:
Investigar el efecto de la rugosidad de la superficie en la cantidad y el patrén de la adhesion bacteriana a las diferentes
superficies de cuellos de implantes.

Tabla 1: Sistemas de implantes probados

Osseotite® Tapered Certain® Mecanizada* 0.15 + 0.02 Zimmer Biomet 4.0x13
Osseotite Tapered Certain Doble grabado acido (DAE) 0.53 +0.02 Zimmer Biomet 40x13
Tapered Screw-Vent” Chorreada (MTX®) 0.72 + 0.05 Zimmer Biomet 4.1x15
NobelActive® Internal RP TiUnite® anodizado (TiU) 1.11 +£0.15 Nobel Biocare 4.3x13
OsseoSpeed™ EV Chorreado cond%xfllcllj%'gl(eotlst)anlo y grabado 1.19+£0.12 Densply Sirona 4.2 x13

Alvim CM Chorreado de afe?ggq%;agado acidoAcqua™ 4 454 0,02 Neodent 4.3 x 13

Bone Level Tapered SLA® Chorreado con OXId(%EE)aIumlnlo ygrabado 149+ 0.24 Straumann 4.1 x12
Tapered Internal Implant Laser-Lock® Texturizado mediante laser (LT) 3.78 +£0.18 Biohorizons 4.2 x12

Las diferentes superficies del cuello del implante mostraron Todas las superficies rugosas con Sa > 1 um mostraron un
diferentes grados de rugosidad y topografia superficial. Las iIncremento significativo de la adhesién bacteriana en
superficies del cuello del implante Zimmer Biomet (es decir, DAE y comparacion con la superficie mecanizada.

MTX) presentaron valores Sa inferiores a 1 um (Tabla 1y Figura 1).
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g U, 72L N e significativo de la adhesién bacteriana. No se observaron
diferencias significativas entre las superficies DAE y mecanizadas,
lo que significa que no poseen una caracteristica estadisticamente
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Figura 1: Mapas de interferometria de las superficies del cuello
del implante

No se observaron diferencias significativas en la adhesidn

bacteriana en las superficies del cuello del implante Zimmer

Biomet en comparacion con la superficie mecanizada.

Adhesion bacteriana en el cuello del implante
Superficies de los sistemas de implante ZB
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Imagenes del mlcroscoplo
electronico de barrido (MEB)
de las bacterias adheridas en
las superficies del cuello del
iImplante tras un periodo de
iIncubacién de 24 horas.

Las bacterias adheridas se
colorearon usando el software
Adobe Photoshop para fines
de visualizacion.

Figura 4: El analisis con MEB confirmé que las superficies
mas rugosas mostraban una mayor agregacion bacteriana.
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Figura 2: La adhesion bacteriana en las regiones del cuello de los
sistemas de implantes Zimmer Biomet, incluidos Osseotite Tapered
Certain, TSVM (cuello mecanizado de 0,5 mm, superficie MTXy
microsurcos) y TSVT (superficie MTX, totalmente texturizada con
microsurcos), fue similar a la de la superficie mecanizada.

Los resultados preclinicos no son indicativos del rendimiento clinico. Este estudio fue financiado por Zimmer Biomet Dental. Los autores de este estudio eran empleados de Zimmer Biomet Dental en el momento en el que se llevo a cabo. Salvo que se indique lo contrario, tal y como se menciona
en el presente documento, todas las marcas comerciales son propiedad de Zimmer Biomet, y todos los productos son fabricados por una o mas de las filiales dentales de Zimmer Biomet Holdings, Inc., y distribuidos y comercializados por Zimmer Biomet Dental (y, en el caso de la distribucion y la

comercializacion, por sus socios comercializadores autorizados). Las marcas comerciales y los nombres de productos de la competencia usados en este documento son propiedad de sus respectivos propietarios. Si desea informacion adicional sobre un producto, consulte el prospecto o las
instrucciones de uso de dicho producto concreto. La autorizacion y la disponibilidad del producto pueden estar limitadas en determinados paises/regiones. Este material esta destinado a los profesionales sanitarios. Queda prohibida su distribucion a ningun otro destinatario. Esta prohibido copiar
o reimprimir este material sin el consentimiento expreso por escrito de Zimmer Biomet Dental. ZBO809ES REV A 05/19 ©2019 Zimmer Biomet. Todos los derechos reservados.



